SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 315/2023-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staZnosti stazovatela sudneho exekiitora

, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupdkom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, proti uzneseniu
Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 59 Ek 1086/2018 z 25. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.59 Ek 1086/2018
z 25. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ ako sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie v auguste 2018. Predmetom
exekucie bolo vymozenie istiny v sume 108,39 eur a prisluSenstva v prospech opravnene]
poistovne.

3. Upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. 78 EX 313/18 z 13. augusta 2018 povinny prevzal
16. augusta 2018 a namietky proti upovedomeniu nepodal.



V priebehu exekuéného konania stazovatel’ od povinného vymohol sumu 60 eur. V stlade s § 60
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*‘) uvedent sumu rozuctoval v pomere 76 %:24 %, a teda si ponechal
sumu 14,40 eur.

4. Okresny sud PreSov rozhodnutim €. k. 5 OdK 339/2022 z 25. augusta 2022 vyhlasil na majetok
povinného konkurz apovinného oddlzil. Na zéklade vyhldseného konkurzu stazovatel
14. septembra 2022 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu opravnenej na thradu trov
podla § 198 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a § 22 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 68/2017 Z. z.*), v celkovej vyske 72 eur [60 eur + 12 eur ako dan z pridanej hodnoty (d’alej len
L,DPH)].

5. Proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na uhradu trov podala opravnena namietky,
o ktorych rozhodol vys$$i sudny uradnik okresného sudu unesenim ¢&. k. 59 Ek 1086/2018
z 5. oktobra 2022 tak, Ze im vyhovel a vyzvu na hradu trov vrétil stazovatel'ovi na prepracovanie.
Vyssi stdny uradnik, vychddzajiac z § 60 a § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, uviedol: ,, Zo znenia
uvedeného ustanovenia nemozno prijat iny zaver nez ten, Ze sudny exekutor ma ndarok najviac
na 24 % prijatého, resp. vymozeného plnenia, co znamena, zZe sudny exekutor moze na svoje trovy
zapocitat' aj menej, pricom je bezvyznamné, ¢i prisliuchajicu cast z uvedeného plnenia exekutor
pouzije na svoju odmenu alebo nahradu hotovych vydavkov. KedZe v predmetnej veci si sudny
exekutor v zmysle § 60 Exekucného poriadku ponechal sumu vo vyske 14,40 eur, pre vypocet trov
sudneho exekutora podla § 198 ods. 2 Exekucného poriadku bolo potrebné uplatnit’ pravidlo
zapocitania, podla ktorého z celkového naroku sudneho exekutora na trovy zastavenej exekucie,
t.j. 72 eur, je potrebné odpocitat’ sumu, ktoru si uz sudny exekutor pred zastavenim exekicie
ponechal...

6. Stazovatel' proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika podal staznost’ a tvrdil, Ze uznesenie
vysSieho sudneho uradnika je arbitrarne a nemé oporu v zdkone. Poukazujic na § 198 ods. 2, § 196
a § 60 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku a § 6 a § 7 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., tvrdil, Ze mu patri
odmena za sumu, ktord uz vymohol (odmena 12 eur + 2,40 eur DPH = 14,40 eur) a ktoru si aj
ponechal. Stazovatel’ tvrdi, Ze ma narok aj na pausalnu odmenu vo vyske 60 eur a 12 eur s DPH.
Sucet tychto narokov predstavuje sumu 86,40 eur (14,40 + 60 + 12), ale ked’ze sumu 14,40 eur si
ponechal, vyzval opravnent na thradu zvySku v sume 72 eur. Podl'a nazoru stazovatel'a ma teda
v zmysle § 60 Exekuéného poriadku narok na plna vysku pausélu, a nie na jeho kratent podobu.

7. Okresny sid napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela ako nedovodni zamietol.
V odévodneni napadnutého wuznesenia okresny sud v podstatnom uviedol: «Zo Ziadneho
ustanovenia, a to ani pouzitim ustavno-konformného vykladu, ktorého sa sudny exekutor dovolava,
nemozno vyvodit, Ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni exekucie ciastocne



vymozZenu odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na vyhldaskou urcenou nahradou pausalnych
vwdavkov (od opravneného). podla ust. 198 ods. 2 Exekucného poriadku je nepochybné, zZe
v pripade ciastocnéeho vymozenia odmeny sudnym exekutorom pocas vedenia exekucie ma byt tato
pri naslednom zastaveni exekucie pouZitd na uhradu ,,nahrady vydavkov, ktoré zndsa ucastnik
konania*“, a teda na uhradu ,,nahrady pausalnych vydavkov* podla § 22 vyhlasky. Plati teda, Ze
v pripade ak sudny exekutor zastavi exekuciu, pricom v ramci exekucie doslo k vymoZeniu casti
naroku, ma sudny exekutor narok na trovy exekucie len v rozsahu 60,- eur + DPH (§ 198 ods. 2
Exekucného poriadku), do ktorych sa zapocitava aj vymozZena odmena. V danom pripade nie je
sporné, ze si sudny exekutor pred zastavenim exekucie v sulade s § 60 Exekucného poriadku
ponechal z vymozeného plnenia vo vyske 60,- eur na svoje trovy sumu 14,40 eur (t. j. 24 %).
Pri zastaveni exekucie je podla § 198 ods. 2 Exekucného poriadku je potrebné pouzit' pravidlo
zapocitania a z celkového naroku na trovy exekucie (t. j. 72.- eur) odpocitat’ sumu, ktori si uz sudny
exekutor pred zastavenim exekiicie ponechal podla § 60 Exekucného poriadku (t. j. 14,40 eur).
KedZe vdanom pripade ponechana suma neprevysuje celkovy ndrok exekutora na sumu
pausalnych hotovych vydavkov, exekutor ma ndrok len na rozdiel medzi tymito dvoma
hodnotami a opravnenému zostava povinnost v zmysle ust. § 61In ods. 3 v spojeni s § 198 ods. 2
Exekucného poriadku zaplatit' zvysnu cast' trov sudneho exekutora, na ktoré mad ndrok,
t.j. 57,60 EUR (72,- eur-14,40 eur).»

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a ndzoru st'azovatela vyjadreného v ustavnej st'aznosti je zaver okresného sudu nespravny
a arbitrarny, ked’ze obmedzil narok exekutora iba na pausalne vydavky. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak by
nemal narok aj na odmenu z vymozenej sumy, iSlo by o nutent pracu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, i okresny sud akceptovatelnym sposobom odovodnil
svoje napadnuté uznesenie o ndhrade trov sidneho exekutora v exekucnej veci a ¢i reflektoval
na relevantnti argumentaciu stazovatel’a.

10. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze rozhodnutia o trovach meritérne preskiimava
len vynimo¢ne, ak ide o exces alebo extrémne vybocenie z principu spravodlivosti
(m. m. 1. US 40/2012, 11. US 364/2014, z noviej judikatiry pozri II. US 153/2016, 11. US 357/2016,
I1. US 681/2016, II. US 506/2018, 11. US 494/2018, II. US 566/2018, II. US 306/2022).

11. Z Gstavne] staznosti, ktord z hladiska tustavnopravnej relevancie obsahuje iba skromnu
argumentaciu, je mozné vyabstrahovat, ze stazovatel nesuhlasi so sposobom urcenia vypoctu
svojho ndroku na nahradu trov exeku¢ného konania, resp. namieta nespravny vyklad prislusnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku.



12. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a Ci nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovater,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

14. Vo svojej judikature ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Ustavny sud je
opravneny preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je
sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych
sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil (m. m. IV. US 27/2010,
II. US 83/2021).

15. StaZzovatel’ v ustavnej staZnosti v podstate iba zopakoval svoje vyhrady v otdzke urcenia vysky
nahrady trov exeku¢ného konania, ktoré predniesol uz v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika. V tUstavnej staznosti svoju polemiku s postupom aplikovanym na vypocet trov znova
zopakoval. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, bez potreby opédtovného citovania
relevantnych casti oddvodnenia napadnutého uznesenia, ze okresny sud sa s namietkami
stazovatela vysporiadal vycCerpavajicim a ustavne udrzatelnym sposobom. Okresny sud
zrozumite'nym spdsobom poukézal na ustanovenia Exeku¢ného poriadku i dévody, pre ktoré bolo
potrebné upravit’ vypocet trov sidneho exekutora, pricom tieto aj jasne a logicky oddvodnil.

16. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sad argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Nezistil, ze
by okresnym sudom aplikovany postup pri vypocte trov siidneho exekutora mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l 127 ods. 2 tustavy. Ustavny suad nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie okresného sudu



bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade
s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odévodnené.

Na zaklade uvedeného preto Ustavnll staznost’ st'azovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17.1ba na okraj ustavny sud poznamenava, ze stazovatel sa uchddza o ustavni ochranu
v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je, ¢i mu patri narok v sume 86,40 eur alebo v sume
72 eur, t.]j.ide nepochybne o pravnu vec, ktori mozno oznacit ako bagatelnl. Opodstatnenost’
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov,
ktoré mozu mat za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod
(m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, II. US 810/2016), o viak v tomto pripade zistené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



